

La véracité de l’Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours est indissolublement liée à l’authenticité du Livre de Mormon. Soit celui-ci est véritablement le document historique qu’il affirme être, et dans ce cas ni Joseph Smith, ni personne d’autre, que ce soit au 19ème siècle ou de nos jours, n’aurait pu en être l’auteur, soit le Livre de Mormon est un faux, et alors il sera inévitablement démasqué par les progrès des connaissances scientifiques, et l’Eglise se révélera être une fausse église. Or, depuis une cinquantaine d’années, les indices en faveur de l’authenticité historique du Livre de Mormon n’ont cessé de s'accumuler au point que quiconque veut mettre le Livre de Mormon et l’Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours en doute ne peut plus – s’il est intellectuellement honnête – les ignorer. L’article suivant traite d’un de ces indices. 

  

LE PAYS DE JERUSALEM

Daniel C. Peterson, Matthew Roper et William J. Hamblin

Une des affirmations préférées des anti-mormons est que le Livre de Mormon situe la naissance de Jésus-Christ au mauvais endroit. « Le Livre de Mormon enseigne que Jésus est né à Jérusalem (Alma 7:10) », dit un ouvrage antimormon typique. « Naturellement, la Bible enseigne qu’il est né à Bethléhem » (Matthieu 2:1). Comme Bethléhem est à environs 10 kilomètres de Jérusalem et est une localité distincte, les détracteurs affirment que « il est clair qu’Alma 7:10 est une fausse prophétie[1] ».

 

Il est parfois difficile de voir ce que l’on veut démontrer par ce vieux poncif anti-mormon[2] Après tout, aucun Saint des Derniers Jours n’a jamais interprété ce passage du Livre de Mormon comme prétendant que Jésus est né à Jérusalem plutôt qu’à Bethléhem. Alma 7:10 ne parle même pas de la ville de Jérusalem. Le texte dit au contraire : « Et voici, il [Jésus] naîtra de Marie, à Jérusalem, qui est le pays de nos ancêtres. » La Jérusalem où Jésus devait naître est donc clairement appelée 'pays' et non 'ville'. Comme nous le démontrerons ci-après, ceci cadre parfaitement avec les pratiques bibliques et proche-orientales. Les Saints des Derniers Jours n’ont aucune difficulté à croire à la fois Alma et le Nouveau Testament et à les voir d’accord entre eux. Les faits sont largement de notre côté.

 

Considérations générales 

 

Caractère relatif des repères géographiques 

 

Vue de l’autre côté de l’océan, la distance entre Jérusalem et Bethléhem devait paraître minime à un Néphite[3].  Nous parlons tout naturellement, aux États-Unis, de gens qui vivent « dans la région de Chicago » ou « aux environs de Boston ». Quand il est au Proche-Orient ou en Europe (souvent même en Utah), l’un des auteurs répond tout naturellement « Los Angeles » quand on lui demande d’où il vient, bien que cette réponse soit littéralement fausse et que la réponse devrait être « Pasadena » (lieu de sa naissance) « San Gabriel » (son domicile pendant ses études secondaires), ou même « Whittier » (domicile de ses parents depuis la moitié des années 1970).

 

Pour donner un exemple plus proche de la  situation, un autre des auteurs a été temporairement affecté au Centre de BYU à Jérusalem pour les études du Proche-Orient. Si, à son retour aux États-Unis, il devait dire : « J’ai habité six mois à Ramat Eshkol », combien de personnes sauraient de quel endroit il parle ? Très peu. D’autre part, s’il disait : « J’ai habité six mois à Jérusalem », tout le monde comprendrait. Or, Ramat Eshkol est un faubourg de Jérusalem, à plusieurs kilomètres au nord et ne fait techniquement pas partie de la ville elle-même. Ainsi donc, pour ceux qui connaissent bien la micro géographie de Jérusalem et d’Israël, Ramat Eshkol serait un repère géographique qui voudrait dire quelque chose. Mais pour ceux qui n’ont qu’une connaissance vague d’Israël, Jérusalem aurait beaucoup plus de signification. Par conséquent, étant donné que ceux qui ne connaissent pas la micro géographie de Jérusalem sont de loin plus nombreux que ceux qui la connaissent (surtout en Amérique du Nord), il dira habituellement qu’il a habité à Jérusalem. Est-ce que cela fait de lui un menteur ? Pour être plus radical encore, devons-nous en déduire – pour imiter la méthode des détracteurs – que parce qu’il dit 

qu’il a habité à Jérusalem plutôt qu’à Ramat Eshkol, l'auteur n’a jamais habité en Israël du tout, ou mieux encore, qu’il n’existe même pas ? 

  

Tout cela nous aide à comprendra pourquoi Alma ne donne pas d’emplacement plus précis de la naissance de Jésus. C’est probablement parce qu’il parlait à des gens éloignés de quelque cinq siècles de toute connaissance directe de la géographie de la Judée. Bethléhem n’est jamais mentionnée dans le Livre de Mormon et son emplacement exact aurait presque certainement été inconnu du Néphite moyen non érudit. En outre, il y a peu de chances pour que les exemplaires des Ecritures aient eu une grande diffusion parmi les gens du commun puisque, sans presse d’imprimerie, ils auraient tout simplement été trop coûteux. Il est donc plus que probable qu’une allusion prophétique à un petit village inconnu proche de Jérusalem n’aurait rien signifié pour les auditeurs d’Alma. Jérusalem, par contre, était bien connue et souvent mentionnée.

 

Le paradoxe de l’idiot-savant 

 

Il est, en outre, illogique de prétendre que Joseph connaissait l’emplacement exact du baptême de Jésus par Jean (« à Béthabara, au-delà du Jourdain » (1 Néphi 10:9 ; cf Jean 1:28 dans la KJV), mais ne savait  absolument rien de la localité rendue célèbre par la naissance du Christ[4]. Il est hautement improbable que l’auteur ou les auteurs du Livre de Mormon se soient trompés sur l’un des faits les plus évidents de l’histoire la plus populaire de la Bible, quelque chose que connaissent tous les enfants et tous ceux qui chantent des cantiques de Noël[5]. Veulent-ils dire par là qu’un escroc assez habile pour écrire un livre exposant un éventail aussi vaste de traits culturels et littéraires subtils et authentiques propres au Proche-Orient et à la Bible, ait été en même temps assez stupide pour affirmer, devant un public familiarisé avec la Bible, que Jésus est né dans la ville de Jérusalem ? Comme l’a fait remarquer un auteur anti-mormon : « Tout écolier, toute écolière, sait que le Christ est né à Bethléhem[6]. » Et c'est vrai ! Il est par conséquent casi certain que l'affirmation d'Alma 7:10 était aussi étrange pour Joseph Smith que pour ses détracteurs anti-mormons. Il est très peu probable que Joseph Smith ait déformé l’histoire de Noël d’une manière aussi manifeste, qu’il ait brandi un drapeau rouge aussi visible, s’il essayait de se livrer à une duperie.

  

En fait, la prophétie du Livre de Mormon selon laquelle le Christ naîtrait « à Jérusalem, qui est le pays de nos pères cadre parfaitement avec ce que nous savons maintenant avoir été l’usage dans l’Antiquité[7]. Loin de jeter le doute sur l’authenticité du livre, Alma 7:10 représente au contraire une touche parfaitement authentique.

  

La terminologie géographique du Livre de Mormon 

 

La manière la plus sûre de déterminer ce que signifie une expression donnée dans le Livre de Mormon est de regarder dans le Livre de Mormon. Cela tombe sous le sens: pour comprendre une expression difficile dans Shakespeare, nous devons d’abord étudier ses écrits. Ce n’est que si cela ne marche pas que nous chercherons dans d’autres textes.

 

Il ne faut pas oublier, quand on étudie cette question, qu’Alma écrivait au premier siècle avant Jésus-Christ. En d’autres termes, plus de cinq siècles séparaient son peuple et lui, et leur façon de parler, de leur patrie ancestrale et des tournures qui lui étaient propres. Cela fait beaucoup de temps pour que des changements linguistiques s’accumulent, comme en peut témoigner quiconque a essayé de lire les Contes de Canterbury, de Chaucer, dans son moyen-anglais original. La langue néphite semble ne pas avoir eu d’équivalents :

  

Et maintenant, voici, nous avons écrit ces annales selon notre connaissance, dans les caractères qui sont appelés parmi nous l’égyptien réformé, transmis et altérés par nous, selon notre manière de parler. Et si nos plaques avaient été suffisamment grandes, nous aurions écrit en hébreu; mais l’hébreu a été altéré aussi par nous; et si nous avions pu écrire en hébreu, voici, vous n’auriez eu aucune imperfection dans nos annales. Mais le Seigneur sait les choses que nous avons écrites, et aussi qu’aucun autre 

peuple ne connaît notre langue; et parce qu’aucun autre peuple ne connaît notre langue, il a préparé des moyens pour son interprétation (Mormon 9:32-34).

 

L’expression « pays de [+ nom de ville] » dans le Livre de Mormon 

 

Le Livre de Mormon mentionne régulièrement des « pays » qui entourent et portent le nom de leur ville principale. Nous lisons, par exemple, qu’il est question des pays et des villes d’Ammonihah, Gédéon, Hélam, Jashon, Léhi, Léhi-Néphi, Manti, Morianton, Moroni, Mulek, Néhor, Néphihah, Noé, Shem, et Shilom[8].  Les villes et les pays d’Abondance et de Désolation jouent un rôle central dans l’histoire néphite[9]. Il en va de même de la ville et du pays de Néphi[10].  C’est ainsi qu’Amalickiah « marcha avec ses armées... sur le pays de Néphi, sur la ville de Néphi, qui était la ville principale » (Alma 47:20). Remarquez, en passant, qu’Alma a dû spécifier que sa prophétie dans Alma 7:10 désignait « Jérusalem, qui est le pays de nos ancêtres », puisque la ville et le pays ainsi nommés dans l’Ancien Monde avaient pour équivalents, dans le Nouveau Monde, un pays et une ville de Jérusalem (Alma 21:1-2 ; 24:1) que ses auditeurs connaissaient beaucoup mieux.

  

L’exemple qui est de loin le plus frappant est celui de Zarahemla. En fait, Zarahemla a probablement été la plus importante de toutes les villes néphites (Alma 60:1). Mais c’est aussi le nom d’un pays[11]. C’est ainsi que le roi de ceux qui se sont rebellés contre Pahoran fait alliance avec les Lamanites « de conserver la ville de Zarahemla, et il pense qu’en la conservant il permettra aux Lamanites de conquérir le reste du pays » (Alma 61:8). Et quand Moroni et Pahoran contre-attaquent, ils « descendirent avec leurs armées au pays de Zarahemla, et allèrent contre la ville » (Alma 62:7). Plus tard, les Lamanites revinrent « dans le centre du pays » et prirent « la capitale, qui était la ville de Zarahemla » (Hélaman 1:27). Ainsi donc, du point de vue du Livre de Mormon, toutes les grandes villes étaient entourées de leurs pays.

  

L’expression « pays de Jérusalem » dans le Livre de Mormon 

  

Plusieurs cas montrent que les Néphites voyaient la Jérusalem de l’Ancien Monde exactement de la même manière que leurs villes et leurs pays. Parfois l’expression « pays de Jérusalem » semble avoir désigné la région entourant immédiatement la ville, ou peut-être la région de la Judée. Jésus parle par exemple « d’autres brebis qui ne sont pas de ce pays, ni du pays de Jérusalem, ni d’aucune partie du pays alentour où je suis allé exercer mon ministère » (3 Néphi 16:1).

  

Le groupe de Léhi et les Mulékites sont, nous dit-on, partis du « pays de Jérusalem »[12]. Léhi demeurait « à Jérusalem » (1 Néphi 1:4, 7), mais de toute évidence en dehors de la ville proprement dite (1 Néphi 3:16, 23-24). Par contre, en d’autres occasions, l’expression semble désigner la Judée et la Galilée et peut-être toute la Palestine. C’est ainsi qu’il fut dit aux Néphites que le Christ se montrerait au « pays de Jérusalem » (Hélaman 7:19). En outre, le Livre de Mormon dit que le Christ choisit ses disciples au « pays de Jérusalem » (Mormon 3:18-19), bien que le Nouveau Testament précise que plusieurs au moins des apôtres ont été appelés en Galilée. Dans l’usage néphite, « le pays de Jérusalem » est le pays de l’héritage eschatologique des Juifs, ou du moins la région dans laquelle ils retourneront après leur exil babylonien[13]. L’expression désigne donc clairement une région beaucoup plus vaste que le territoire urbain de la Jérusalem proprement dite.

 

Autres repères géographiques proche-orientaux dans le Livre de Mormon 

 

Des mots tels que Juda, Judée, Galilée, Palestine, Israël et Samarie ne sont quasiment jamais utilisés dans un sens géographique dans les parties du Livre de Mormon qui ont été écrites dans le Nouveau Monde. Il est vrai que Juda apparaît de nombreuses fois. Mais la plupart de ces occurrences se trouvent dans des citations d’Esaïe, avec un cas (3 Néphi 24:4) provenant de Malachie 3:4. Il y a deux allusions aux « reins de Juda », le patriarche (2 Néphi 3:12). Les trois autres mentions désignent toutes « Sédécias, roi de Juda ». Deux sont des déclarations de Néphi (1 Néphi 1:4 ; 5:12), qui vivait lui-même en Judée sous le règne de Sédécias. La troisième, Omni 5, parle de Sédécias sur la base des traditions 

des Mulékites, qui devaient avoir une raison spéciale d’entretenir des traditions sur Sédécias, roi de Juda, puisque Mulek était fils de Sédécias et par conséquent théoriquement héritier du trône (Hélaman 6:10 ; 8:21). Toutefois, dans la tradition historiographique néphite du Nouveau Monde, il n’est pas question de Juda en tant que lieu géographique. La Judée [Judéa dans le texte français] est mentionnée cinq fois, et dans tous les cas il est question d’une ville portant ce nom dans le Nouveau Monde[14]. La Galilée est mentionnée une fois, tandis que la Palestine est citée deux fois, toutes dans des citations d’Ésaïe[15]. Le nom Israël apparaît de nombreuses fois dans le Livre de Mormon, mais toujours quand il est question d’Israël en tant que peuple, pas en tant que région géographique. Samarie apparaît sept fois, toutes dans 2 Néphi 17-20, qui ne fait que citer Ésaïe 7-10.

  

Autrement dit, les termes géographiques bibliques habituels pour la terre sainte n’existent pas dans les passages du Livre de Mormon qui ne sont pas des citations de la Bible. Qu’est-ce que cela signifie ? Le fait que tous ces termes soient cités dans le Livre de Mormon est la preuve évidente que Joseph Smith connaissait l’existence de ces noms géographiques. Pourtant ils ne sont jamais utilisés en tant que repères géographiques dans le cadre de la tradition néphite. Au lieu de cela, le terme ordinaire utilisé pour désigner la Judée est l’expression non biblique « pays de Jérusalem ». Ainsi donc, dans le contexte littéraire et linguistique du Livre de Mormon lui-même, l’affirmation que le Christ naîtra « à Jérusalem, qui est le pays de nos ancêtres » est tout simplement la manière néphite de dire que le Christ naîtra en Judée, ce qui est une déclaration parfaitement exacte.

  

Il vaut la peine de remarquer ici que les détails géographiques du Livre de Mormon relatifs à la Palestine et au Proche-Orient sont vagues et rares, tandis que ceux qui ont trait au Nouveau Monde sont complexes, précis, cohérents et détaillés[16]. Cela pose un problème aux détracteurs environnementalistes aussi bien fondamentalistes que profanes. Si le Livre de Mormon était effectivement un faux créé au 19ème siècle, nous pourrions nous attendre à ce que les termes relatifs à la géographie palestinienne et biblique, que Joseph Smith aurait pu plagier de la Bible, soient précis. Et nous nous attendrions, par contre, à ce que la géographie du Nouveau Monde, que Joseph Smith aurait inventé, soit vague. Or, en réalité, c’est exactement l'inverse qui se produit.

  

Terminologie géographique dans la Bible et dans le Proche-Orient antique 

 

Traces prébibliques de l’expression « pays de [+ nom de pays] » au Proche-Orient. 

 

K. A. Kitchen nous rappelle que « ville et état ont souvent le même nom dans l’Orient antique, même si ce sont des entités distinctes[17]. » C’est ainsi, par exemple, que Carkemisch, dans le nord de la Syrie, était à la fois ville et pays[18]. Les textes égyptiens de la XII dynastie (19ème siècle av. J.-C.) paraissent de même suggérer que la ville palestinienne antique de Sichem était entourée d’un pays du même nom.

  

Les lettres dites d’Amarna (14ème siècle av. J.-C.) utilisent également cette expression[19]. Les lettres d’Amarna font allusion à « une ville du pays de Jérusalem, appelée Bit-Nahmi », que W. F. Albright considérait comme « une allusion presque certaine au village de Bethléhem »[20]. C’est là un indice intéressant, qui ne manque pas de contribuer à confirmer le caractère plausible de la prophétie d’Alma, puisqu’il nous permet d’entrevoir un arrangement administratif ancien dans le voisinage de Jérusalem. Il montre, selon la façon de voir d’autrefois, qu’il était possible de concevoir les régions environnantes d’une grande ville, en y comprenant les villages qui en dépendaient, comme « le pays de » cette ville. Et cela démontre, en outre, que Bethléhem elle-même était considérée autrefois, en tout cas à un moment donné, comme faisant partie du pays de Jérusalem, exactement comme dans le Livre de Mormon.

  

Il y a toutefois un détracteur du Livre de Mormon qui prétend que les lettres d’Amarna sont bien trop anciennes pour avoir un rapport quelconque avec la Jérusalem du début du 6ème siècle. Selon lui, « ce serait comme utiliser une lettre du roi George III pour prouver que les États-Unis pourraient toujours à bon droit être qualifiés de colonie[21]. »  C’est exagéré, mais son invitation que nous examinions la Bible et les autres indices contemporains ne manque certainement pas de mérite[22].

McKeever prétend que « quand les tablettes d’Amarna ont été écrites, Jérusalem était une cité-état... Cela n’aurait aucun sens qu’Alma utilise cette expression 1300 ans plus tard, alors que la situation politique avait changé aussi radicalement depuis l’époque où les lettres d’Amarna avaient été écrites[23]. » Vu de manière superficielle, c’est plausible. Mais McKeever ne tient pas compte de plusieurs éléments importants. D’abord, comme nous l’avons démontré plus haut, l’utilisation, dans le Livre de Mormon, de l’expression « le pays de [+ nom d’une ville] » a une cohérence interne et est intelligible[24]. La validité de cette conclusion ne dépend ni des tablettes d’Amarna ni de la Bible. Deuxièmement, la construction grammaticale « le pays de [+ nom d’une ville] » est une expression idiomatique hébraïque parfaitement grammaticale, que l’on trouve dans la Bible.

 

La tournure « le pays de [+ nom d’une ville] » dans la Bible.  

 

Que nous apprend l’utilisation de cette expression au cours de la période biblique ? Les anti-mormons affirment, à juste titre, que l’expression exacte « pays de Jérusalem » n’apparaît nulle part dans la Bible[25]. Il est cependant quasi certain que ceci ne prouve rien[26]. Depuis le règne du roi David au 10ème siècle av. J.-C. jusqu’à la période de l’exil babylonien, c’est-à-dire, en gros, jusqu’à l’époque de Léhi et du départ des Mulékites, Jérusalem a joué un rôle administratif et politique central. Le roi Salomon, successeur de David, divisa son royaume en douze districts administratifs, principalement à des fins de taxation, chacun gouverné à partir d’un centre administratif[27]. L’un d’eux comprenait Bethléhem et Jérusalem, cette dernière étant la capitale du district[28]. Pendant le règne d’Ezéchias, entre 716 et 687 av. J.-C., les douze districts de Salomon furent regroupés en quatre, Jérusalem remplissant « la double fonction de capitale royale et de capitale de district[29]. »

 

Le prophète Jérémie, contemporain de Léhi, décrivant le siège de Jérusalem, dit que les armées de Nebucadnetsar « faisaient la guerre à Jérusalem et à toutes les villes qui en dépendaient » (Jérémie 34:1) par quoi il entend certainement les autres villes et villages de Juda (Jérémie 34:7). En cela, Jérémie s’exprime d’une manière tout à fait conforme à l’usage biblique ordinaire, selon lequel le nom de Jérusalem était souvent utilisé pour désigner le royaume du sud tout entier[30].

 

D’autres villes avaient aussi leur territoire qui les entourait et qui portait leur nom. Le nom Samarie, par exemple, était souvent utilisé pour désigner le royaume d’Israël, ou royaume du nord, tout entier, même si, strictement parlant, ce n’était que le nom de la ville royale fondée par Omri au début du 9ème siècle av. J.-C. (1 Rois 16:24). La Bible parle des « villes de Samarie »[31]. Ainsi, lorsqu’il est question de « Achab, roi de Samarie », nous devons voir  en lui le souverain de tout le royaume du nord, pas simplement le maire de son plus grand centre urbain. Jérémie 36:5 parle même des « montagnes de Samarie ».

 

De même, Ephraïm possédait la ville de « Tappuach », mais Manassé possédait le territoire du même nom (Josué 17:8), que l’Interpreter’s Dictionary of the Bible appelle très justement « le pays de Tappuach »[32]. La ville de « Tob » était entourée, dans la Bible, du « pays de Tob » (Juges 11:3)[33]. Et y avait une ville du  nom de Mitspa, aussi bien que le « pays de Mitspa » (Josué 11:31)[34].

 

Cet usage s’étendait au-delà des territoires occupés par les Hébreux. La grande ville syrienne de Damas, par exemple, semble avoir possédé un « désert » (1 Rois 19:15, « le désert de Damas » selon la KJV). De même, la ville cananéenne de Hatsor semble avoir été entourée d’un pays du même nom[35]. Théma, en Arabie, était à la fois pays et ville (Esaïe 21:14), comme l’était apparemment « Ur, en Chaldée »[36]. Jérémie, le grand contemporain de Léhi, connaît le « pays de Babylone » (Jérémie 50:28 ; 51:29), aussi bien que la ville célèbre à laquelle ce pays devait son nom. Et quand Abraham « fit un séjour à Guérar » (Genèse 20:1), nous assure un érudit éminent, c’était « de toute évidence dans le territoire de ce nom, et non dans la ville elle-même, qui était entourée de murailles[37]. » Sodome et Gomorrhe, les « villes de la plaine », sont connues de tous les lecteurs de la Bible. Et pourtant le Sauveur lui-même peut faire allusion au « pays de Sodome et de Gomorrhe » (Matthieu 10:15 ; cf. 11:24). Hamath étaient une ville importante sur l’Oronte, en Syrie. Ribla étaient aussi une ville syrienne antique. Néanmoins, en différents endroits de la Bible hébraïque, il est question de « Ribla dans le pays de Hamath », c’est-à-dire d’une 

ville dans « le pays d’ » une autre ville[38]. Cet usage va exactement dans le sens de ce que les saints des derniers jours prétendent, à savoir que, selon la façon de parler des Hébreux, on pourrait très bien dire de la ville de Bethléhem qu’elle était dans « le pays de » Jérusalem. En fait, l’expression « pays de leurs villes » (erets sha’aray-u) apparaît dans le texte hébreu de 1 Rois 8:37, 37 ce qui implique que les Hébreux la reconnaissaient comme une forme grammaticale.

  

Ainsi donc, même si l’expression exacte « pays de Jérusalem » ne se trouve pas dans la Bible, il est d’usage dans la Bible que la région qui entoure une grande ville, et qui comprend des localités plus petites, soit appelée « le pays de » cette ville[39].

  

La cité-état de Jérusalem et son « pays » au début du 6ème siècle av. J.-C.  A l'époque où commence l’histoire du Livre de Mormon (597 av. J.-C.), Jérusalem pouvait parfaitement être considérée comme rien de plus qu'une cité-état. L’ancien royaume de Juda avait été complètement conquis par les Babyloniens, le 16 mars 597 av. J.-C., après quoi Sédécias (Mattania) avait été mis sur le trône comme fantoche de Babylone. C’est ainsi que « la première année du règne de Sédécias, roi de Juda » (1 Néphi 1:4), quand s’ouvre l’histoire de Léhi, cette année était précisément l’année de l’effondrement du royaume de Juda et sa réduction à une cité-état vassale sous la domination babylonienne. Bien que toujours appelé techniquement « royaume de Juda », le territoire gouverné par Sédécias avait en réalité été réduit à la région entourant directement Jérusalem, à laquelle on pouvait très bien donner le nom de « pays de Jérusalem ». Comme le décrit John Bright, « certaines des villes principales [de Juda], telles que Lakisch et Debir, avaient été prises d’assaut et gravement endommagées. Son territoire était probablement restreint par le fait que le Néguev avait été soustrait à sa domination, son économie était ruinée et sa population radicalement réduite[40]. »

  

Les textes Babyloniens contemporains appellent Jérusalem « la ville » de Juda : « Au cours du mois de Kislimu, le roi d’Akkad réunit son armée, marcha contre la ville de Juda [Jérusalem] et s’empara de la ville[41]. » La terminologie administrative assyrienne utilisait généralement le nom de la capitale d’une province pour désigner l’intégralité de cette province[42] et cet usage semble avoir continué chez les Babyloniens[43]. Cette pratique devait donc être connue de Léhi[44].

  

Cependant, quelles qu’en soient les origines, l’habitude de donner à une région le nom de sa ville principale était de toute évidence généralisée dans le Proche-Orient antique. Et si les Babyloniens pouvaient donner à Jérusalem le nom de « la ville de Juda », serait-il déraisonnable de considérer la région de Juda commun étant « le pays de Jérusalem » ? Nous voyons ici, dans un document du Proche-Orient qui remonte exactement à l’époque de Néphi, précisément la même ambiguïté entre pays et capitale que l’on retrouve dans le Livre de Mormon.

  

Voici la situation politique que connaissait Néphi lorsqu’il quitta Jérusalem : Juda, qui avait précédemment été un royaume dominant la totalité d’Israël et une grande partie de la Syrie du temps de Salomon, avait été réduit à une situation beaucoup plus humble sous l’hégémonie babylonienne. Dans l’expérience personnelle de Néphi – et, par conséquent, dans la tradition néphite ultérieure – Juda n’était pas un royaume indépendant, mais une cité-état tributaire, dominant à peine le « pays de Jérusalem ».

  

« Pays de Jérusalem » dans les manuscrits de la mer Morte. 

 

Un fragment tout récemment publié, provenant des grottes de Qumran, appelé le « Pseudo-Jérémie » (4Q385) – qui est attribué à Jérémie, le grand prophète contemporain de Léhi – révèle exactement cette situation. Il dit des Juifs qu’ils sont « emmenés captifs du pays de Jérusalem[45] ». Dans leur commentaire de ce texte, les professeurs Robert Eisenman et Michael Wise notent cette « mention intéressante du ‘pays de Jérusalem’ » et remarquent que « cela renforce considérablement l’historicité de l’ensemble, puisque Juda ou ‘Yehud’ (le nom de la région apparaissant sur les monnaies de la période perse) ne se composent maintenant de pas grand-chose de plus que Jérusalem et ses environs immédiats[46]. »

Cette expression nouvellement découverte dans les manuscrits de la mer Morte change considérablement les choses. Depuis un siècle et demi les détracteurs de l'Eglise n’ont cessé de prétendre qu’Alma 7:10 constitue une erreur grave qui démontre clairement que le Livre de Mormon est un faux composé au 19ème  siècle par Joseph Smith. Or, c’est justement cette expression que l’on a considérée comme étrangère à la Bible qui a été découverte dans les manuscrits de la mer Morte, les documents anciens les plus étroitement liés à l’hébreu biblique.

 

Conclusion 

 

La prophétie d’Alma 7:10 est donc tout à fait valide. Et si, comme l’observent les professeurs Eisenman et Wise, une allusion au « pays de Jérusalem renforce considérablement l’historicité » du fragment « Pseudo-Jérémie » 4Q385, des termes semblables ne renforcent-ils pas considérablement l’historicité du Livre de Mormon ? Alma 7:10 n’est pas le genre de chose que Joseph Smith aurait pu inventer. Loin d’être une faiblesse grave du Livre de Mormon, le commentaire prophétique d’Alma sur la naissance du Messie est une indication que les annales néphites sont exactement ce qu’elles prétendent être : un texte historique authentiquement ancien ayant ses racines dans le Proche-Orient.

* * * * * * *
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