

La véracité de l’Église de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours est indissolublement liée à l’authenticité du Livre de Mormon. Ou bien celui-ci est véritablement le document historique qu’il affirme être, et dans ce cas ni Joseph Smith, ni personne d’autre, que ce soit au 19e siècle ou de nos jours, n’aurait pu en être l’auteur, ou bien c’est un faux, et alors il sera inévitablement démasqué par les progrès des connaissances scientifiques, et l’Église se révélera être une fausse église. Or, depuis une cinquantaine d’années, les indices en faveur de l’authenticité historique du Livre de Mormon n’ont cessé de se multiplier au point que quiconque veut mettre le Livre de Mormon (et l’Église) en doute ne peut plus – s’il est intellectuellement honnête – les ignorer. L’article suivant traite d’un de ces indices. 
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Le Livre de Mormon dit qu'il a été écrit à l'aide de caractères égyptiens appelés par Moroni « égyptien réformé », quoique les Néphites aient aussi connu l'hébreu (voir Mormon 9:32-34). Néphi fit « des annales, dans la langue de mon père, consistant en la science des Juifs et en la langue des Egyptiens » (1 Néphi 1:2). De toute évidence, les plaques d'airain de Laban contenaient aussi des caractères égyptiens, car le roi Benjamin informe ses fils que, sans la connaissance de l'égyptien, Léhi n'aurait pas pu les lire (Mosiah 1:3-4).

 

Les scientifiques au sein de l'Église sont divisés depuis longtemps sur la question de la langue dans laquelle le Livre de Mormon a été écrit[1]. Certains pensent que les annales néphites ont été simplement écrites en égyptien[2], tandis que d'autres pensent que les scribes néphites utilisaient l'écriture égyptienne pour écrire du texte hébreu[3]. Bien que les deux soient possibles, la présente étude avance des arguments en faveur de la dernière[4].

 

Les scientifiques qui ne sont pas membres de l'Église et d'autres se moquent depuis longtemps de l'idée qu'un groupe israélite venant de Jérusalem ait écrit en égyptien et qualifient avec dérision l'expression « égyptien réformé » de sottise. Depuis le temps de Joseph Smith, nous avons beaucoup appris sur les écrits égyptiens et israélites et nous nous rendons compte que le Livre de Mormon est correct à tous points de vue.

 

Les anciens Égyptiens utilisaient trois sortes de systèmes d'écriture. La plus connue, l'écriture hiéroglyphique (« symbole sacré » en grec), était constituée de près de 400 pictogrammes représentant des objets de la vie courante. Une écriture cursive, appelée hiératique (« sacré » en grec) était également utilisée, principalement sur du papier. Vers 700 av. J.-C., les Égyptiens créèrent une écriture encore plus cursive, que nous appelons démotique (« populaire » en grec), qui ne ressemblait pas aux hiéroglyphes[5]. Le hiératique et le démotique étaient tous les deux utilisés à l'époque de Léhi et l'on peut à juste titre les qualifier d' « égyptien réformé ». D'après le récit de Mormon 9:32, il paraît vraisemblable que les Néphites ont continué à réformer ces caractères.

 

S'il est clair que le Livre de Mormon a été écrit en caractères égyptiens, les scientifiques sont divisés sur le point de savoir si la langue sous-jacente était l'égyptien ou l'hébreu. Des découvertes récentes montrent que certains anciens scribes israélites au moins connaissaient, comme les scribes néphites, les deux langues.

 

Un certain nombre de textes en sémitique du nord-ouest se retrouvent dans les papyrus magiques égyptiens. Ce sont essentiellement des incantations qui, au lieu d'être traduites, étaient simplement transcrites en hiératique égyptien[6]. La langue sous-jacente est une langue sémitique du nord-ouest, une ancienne forme d'hébreu/cananéen[7]. Ces textes sont le Papyrus magique de Londres (14e siècle av. J.-C.)[8], le Papyrus magique Harris (13e siècle av. J.-C.)[9], le Papyrus Anastasi I (13e siècle av. J.-C.)[10] et l'ostracon 25759 recto[11]. Ce dernier date du début du 11e siècle av. J.-C., l'époque des juges d'Israël. Alors que le texte sémitique apparaît d'un côté, le verso a un texte qui est en pur égyptien, bien 

que l'on ne sache pas s'il y a un lien entre les deux. Il est clair, en tout cas, que certains scribes égyptiens étaient suffisamment versés dans la langue sémitique du nord-ouest pour être capables d'en faire une translittération en utilisant leur propre système d'écriture.

 

Plus proches de l'époque de Léhi, sont les documents israélites du 9e au 6e siècles av. J.-C., qui nous apprennent que les Israélites ont adopté les nombres hiératiques égyptiens et y ont mêlé du texte hébreu[12]. Toutefois, chose plus importante, il y a des textes hébreux et araméens, langues utilisées par les Juifs du temps de Léhi, qui sont écrits en caractères égyptiens. L'un d'eux est le Papyrus Amherst 63, un document écrit en démotique égyptien et datant du 2e siècle av. J.-C.[13]. Comme les manuscrits de la mer Morte, le document avait été conservé dans une jarre en terre cuite et fut découvert à Thèbes (Égypte) pendant la seconde moitié du 19e siècle. Les égyptologues se débattirent avec le texte pendant des années, mais ne purent lui trouver un sens. Les lettres étaient claires, mais elles ne formaient pas de mots intelligibles. En 1944, Raymond Bowman, de l'université de Chicago, se rendit compte que si l'écriture était égyptienne, la langue sous-jacente étaient l'araméen[14]. Il réussit à traduire des parties du texte, mais celui-ci ne fut l'objet d'une étude sérieuse que dans les années 1980[15]. Parmi les écrits qui font partie de ce texte religieux, il y a une version paganisée de Psaumes 20:2-6. Nous avons donc ici un passage biblique, dans sa traduction araméenne, écrite en caractères égyptiens tardifs.

 

En 1965, lors de fouilles pratiquées dans le site d'Arad, dans le sud de la Judée, on a trouvé un certain nombre d'ostraca. La plupart des documents étaient écrits en hébreu et dataient de 598-587 av. J.-C. environ[16]. Toutefois, l'un d'eux, datant « du 7e siècle av. J.-C. », était écrit en hiératique égyptien[17]. C'était donc la preuve que l'écriture égyptienne était connue dans une ville israélite. Cela n'avait rien d'étonnant, car on avait découvert des documents égyptiens d'une période plus ancienne dans la ville phénicienne (libanaise) de Byblos.

 

Cependant, quelque chose d'encore plus significatif, est un ostracon découvert à Arad en 1967[18]. Datant de vers la fin du 7e siècle av. J.-C., il montre quel était l'usage peu avant 600 av. J.-C., l'époque de Léhi. Le texte de l'ostracon était écrit dans un mélange de hiératique égyptien et de caractères hébraïques, mais on peut le lire entièrement comme de l'égyptien. Sur les dix-sept mots du texte, dix sont écrits en hiératique et sept en hébreu. Cependant, tous les mots écrits en hébreu peuvent être lus comme des mots égyptiens, tandis que l'un d'eux, qui apparaît deux fois, a la même signification en égyptien et en hébreu[19]. Sur les dix mots écrits en hiératique, quatre sont des nombres (il en apparaît un à chaque ligne)[20]. Un symbole, qui désigne une mesure de capacité, apparaît quatre fois (une fois à chacune des quatre lignes) et le mot égyptien restant apparaît deux fois. Ainsi, alors que dix-sept mots apparaissent sur l'ostracon, si l'on ne tient pas compte de la répétition des nombres, six seulement sont écrits en hiératique (dont quatre sont des nombres) et six en hébreu.

 

Le texte de l'ostracon est intégral plutôt que bilingue[21]. Yeivin, qui a traduit et étudié le texte, écrit : « Les deux écritures fournissent des renseignements supplémentaires et sont entremêlées. On ne peut cependant être sûr de la façon dont le scribe qui écrit le texte le lisait, que ce soit d'un bout à l'autre en hébreu, en prononçant tous les signes apparemment hiératiques dans leur équivalent hébreu ou dans une espèce de jargon mélangé, en donnant leur valeur égyptienne aux signes hiératiques[22]. »

 

Parce que l'inscription a été découverte en Israël, il n'est jamais venu à l'idée à Yeivin que tous les mots pouvaient être lus comme de l'égyptien, ce qui paraît plus vraisemblable dans ce cas-ci. Il y a, en tout cas, une chose qui est certaine. Le scribe qui a écrit le texte connaissait les systèmes d'écriture hébraïque et égyptien et les a mélangés en un seul texte. C'est peut-être cela que Néphi voulait dire quand il a déclaré que la langue de ses annales consistait en « la science des Juifs et la langue des Égyptiens » (1 Néphi 1:2)[23].

 

On a découvert des preuves supplémentaires du mélange des écritures hébraïque et égyptienne lors de fouilles archéologiques à Tell Ein Qudeirah (la Kadès-Barnéa biblique) dans la péninsule du Sinaï au cours de la dernière moitié des années 1970. On dégagea plusieurs ostraca des 6e et 7e siècle av. J.-C. Un ostracon, écrit essentiellement en caractères hiératiques, consiste en une colonne de mesures 

égyptiennes et de cinq colonnes de nombres. En même temps que l'égyptien, le mot hébreu 'alaphîm (« milliers ») apparaît deux fois (avec le hiératique « dix » dans le nombre « 10.000 »), tandis que le symbole hébreu désignant le « sicle » (une mesure de poids) apparaît vingt-deux fois. À cause de l'ordre des nombres de chaque colonne, il se peut que ce soit une pratique dans la rédaction des nombres.

 

Un deuxième ostracon contient trois colonnes verticales de nombres. La colonne de gauche a le mot hébreu garah, la plus petite unité de mesure hébraïque, après chaque nombre hiératique. Étant donné que les nombres sont dans l'ordre, Rudolph Cohen, l'archéologue qui a découvert les textes, en a conclu que « ce texte est un exercice d'écriture ». Ce point de vue est confirmé par la découverte, sur le même site, d'un petit ostracon avec plusieurs lettres hébraïques, dans l'ordre alphabétique, de toute évidence un texte d'exercice[24].

 

Aussi bien à Arad qu'à Kadès-Barnéa, il y avait, en plus des « textes combinés » dont nous avons parlé, d'autres ostraca écrits entièrement soit en hébreu soit en hiératique égyptien. La conclusion est évidente : des scribes ou des étudiants contemporains ou presque contemporains de Léhi, recevaient une formation dans les systèmes d'écriture hébraïque et égyptien.

 

L'utilisation de l'écriture égyptienne par les descendants de Léhi devient maintenant non seulement plausible, mais parfaitement raisonnable à la lumière des découvertes archéologiques faites plus d'un siècle après que Joseph Smith a traduit le Livre de Mormon.

  

* * * * * * *
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